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Introduccién

La ‘cinefilia’ designa a la cultura cinematogréfica, en el doble sentido de
un saber adquirido por la experiencia de las peliculas y de una accién de cul-
tivar (cultivation, dicen los ingleses) el placer cinematografico. Ella abarca al
mismo tiempo la memoria y la capacidad de juzgar adquirida al contacto de
una técnica artistica (¢ekné) frecuentada durante nuestro esparcimiento co-
mo hombres libres (scholé).

Existen varias maneras de cultivar el cine. La cinefilia no se reduce al
discurso erudito sobre el cine y sobre ciertas peliculas vehiculizado por los
medios y las publicaciones. Existe una cinefilia ordinaria, que no sale del
marco de la conversacién amistosa e intima, la del aficionado de cine or-
dinario (ordinary movie fan, dicen los ingleses). Esta diversidad es un bien,
como toda diversidad cultural. Pero la ‘modernidad’, en el sentido a la vez
artistico y cientifico, defendida por la cinefilia académica, preocupada por
integrar el cine al patrimonio escolar, perturba la percepcién de la cinefilia
del simple consumidor. Una retdrica profesional del ‘artista creador’, que
vincula la creacién tan solo con el artista, refuerza esta dificultad a tener en
cuenta el papel del consumidor ‘sin cualidades’ en la transmisién del sentido
de la calidad artistica y su contribucién a la perpetuacién de la vida del cine.

En efecto, el cine es un espectdculo viviente, cuyos formatos de difusion se
diversificaron, permitiéndole llegar a mds personas en forma permanente’. La
disminucién del nimero del formato de comercializacién en salas, de la que
los historiadores contempordneos nos recuerdan que de hecho disimulaba una
gran variedad de especticulos?, trae aparejada una proliferacion de redes de
difusién gracias a la reproductibilidad sin precedentes que aporté la tecnologia
digital. Asi, hoy hay mds cine que antes, lo que justifica el plural utilizado en
el titulo de la obra. Mds cine significa més cinéfilos y mds cinefilias, ya que la
comunicacién por Internet favorece la elaboracién a distancia, por aficionados
aislados, de un discurso colectivo sobre las peliculas que admiran.

1 Fabrice Montebello, Le cinéma en France, Paris, Armand Colin, 2005.
2 (f los trabajos de los historiadores anglosajones: Melvyn Stokes y Richard Maltby,
Richard H. Allen y Ben Singer.
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Esta cinefilia plural no se deja agarrar ficilmente. Cada espectador puede
combinar consumiciones muy diferentes y participar, sin unirse, en los nume-
rosos dispositivos de intercambio —asociaciones, festivales, foros de Internet,
etc.— que generan, aqui y alld, la preocupacién por el cine, el placer por un
género o la admiracién por un autor.

Estudiar la cinefilia impone hoy tener en cuenta en forma conjunta esta
experiencia individualizada del cine y del poder de agregacién social del film,
articular el abordaje estético y la observacién socioldgica del cine. Sin este
esfuerzo de articulacién, en efecto, la cinefilia se nos escapa, y nos condena-
mos a inducirla @ priori de la identidad de los espectadores o a deducirla 2
posteriori de lo que han visto.

1. Cinefilia y sociologia

Hay que regocijarse del desarrollo reciente de los estudios sociolégicos
localizados del consumo cinematogrifico y de los intercambios a los que da
lugar®. Ellos abren el camino a una sociologia de la pericia cinematogrifi-
ca del consumidor que estd particularmente ausente en Francia, debido a la
confiscacién de dicha pericia por los profesionales de la cultura.

Aunque el cine sea un arte masivo, que llega a los individuos indepen-
dientemente de su estatus social y de su formacién escolar, la cinefilia a me-
nudo es presentada, en Francia, como el privilegio de una elite tnica que
poseeria la capacidad de reconocer el arte cinematogréifico. Por el contrario,
una justa comprension de la cinefilia exige reconocer la capacidad adquirida
por ese consumidor, a través de una frecuentacién regular con las peliculas,
para juzgar acerca de su calidad. Esto prohibe estudiar el consumo cinemato-
grifico desde el exterior, reduciéndolo a un atributo de piblicos que poseen
cualificaciones culturales diferenciadas, las que permiten juzgar acerca del
valor de su consumo sin examinarlo. Para el consumidor, el valor de una
pelicula no estd regulado « priori, es un asunto de calidad, se juzga caso por
caso, en funcién de la experiencia propia de cada una de ellas. El papel que
desempenan las peliculas en la adquisicién y el ejercicio de esta capacidad de

3  Emmanuel Ethis, Sociologic du cinéma et de son public, Paris, Armand Colin, 20006;
Emmanuel Ethis, Aux marches du Palais. Le Festival de Cannes sous le regard des scien-
ces sociales, Paris, La Documentation Frangaise, 2001 y Emmanuel Ethis, Jean-Louis
Fabiani, Damien Malinas, Avignon ou le Public participant. Une sociologie du spectateur
réinventé, Paris, Entretemps, 2008.
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la calidad obliga a integrar la accién de la técnica cinematogréfica y su eva-
luacién en la observacién. Es un andlisis ‘sociotécnico’ que exige la cinefilia®.

2. Cinefilia e Historia del arte

En Francia no existe ninguna obra de sintesis sobre la historia de la cultu-
ra cinematogréfica. Sélo se dispone de una historiografia reciente de algunas
redes parisinas de cinéfilos observadas por intermedio de las revistas presti-
giosas de que se dotaron, biograffas de los pioneros de la critica profesional
del cine, de la crénica y, por ultimo, del movimiento de los cineclubs de
la posguerra. Algunos trabajos de referencia en materia de historia del cine
(Fabrice Montebello, Le cinéma en France, 2005; Christophe Gauthier, La
passion du cinéma, 1999) o de historia de los publicos (Richard Butsch, 7he
making of American Audiences, 2006), muestran a las claras, sin embargo, que
la historia de la construccién del juicio cinematogrifico no puede reducirse
a la génesis de un concepto —el famoso ‘autor'— o al proceso de ‘imposicién
simb¢lica’ de exigencias estéticas que se deben respetar. Como ya lo sefiala
el historiador del arte Erwin Panofsky en “Style and Medium in the Motion
Pictures” (1947)°, esta historia es inseparable de la historia del mercado ci-
nematografico. El desarrollo del amor por el cine es una dimensién funda-
mental, en ese sentido, de la “economia de las singularidades” a la que dio
nacimiento la técnica cinematogréfica®. Es la circulacion no sélo ‘simbdlica’
sino también comercial de objetos cinematogrificos —algunos de los cuales
se convirtieron en instrumentos de medida de la calidad cinematogréfica—lo
que constituy? el soporte del desarrollo de la cultura cinematografica.

Describir la cinefilia, pues, consiste en observar la manera en que el pla-
cer cinematogréifico fue elaborado histéricamente por los espectadores y el
que hoy se transmite por su intermedio. Esto impone estudiar més sistemdti-
camente el papel de los modos de comunicacién del placer (orales y escritos),
de las formas de sociabilidad (directa e indirecta) de las redes de informacién

4 Cf Antoine Hennion, La passion musicale, Paris, Métaillié, 2007. [Hay versién en espa-
fiol: La pasion musical, Barcelona, Paidés, 2002.]

5  Erwin Panofsky, “Style and Medium in the Motion Pictures”, Critique, Nueva York,
enero-febrero de 1947. La versién consultada es “Style et matiere du septieme art”, en
Trois essais sur le style, Paris, Gallimard, 1996, pp. 109-145. [Hay versién en espafiol:
Sobre el estilo: tres ensayos inéditos, Barcelona, Paidés, 2000.]

6 Lucien Karpik, L¥économie des singularités, Paris, Gallimard, 2007.
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(prensa o boca a boca), de los dispositivos de juicios (box office, lista de los
premiados, etc.) y, por tltimo, de las mismas peliculas en la constitucién y la
transmision de la cultura cinematogréfica.

Por lo tanto, no se trata de oponer la historia de los usos sociales del
cine a la historia del arte cinematografico, sino de restituir a la nocién de
cinefilia su sentido amplio de la cultura del placer cinematogrifico, en vez
de encerrarlo en una forma de admiracién exclusiva y restrictiva de ciertas
peliculas o de cierto tipo de peliculas. De reconocer, en otros términos, la
diversidad y la plasticidad de las formas de sociabilidad y de competencia
estética transmitida por el cine, y que conduce a olvidar la valorizacién de
una forma tnica de cinefilia.

3. Cinefilia local y cinefilia mundial

Enriquecer nuestra visién de la cinefilia, mds que empobrecerla some-
tiéndola a la rutina de la clasificacién socioldgica o a la cuchilla de la batalla
cinéfila, exige un esfuerzo particular de reflexividad.

Incluirse en la observacién nos obliga a admitir la indole localizada de
nuestro punto de vista. Aqui se hablard de la cinefilia en Francia. Sin embargo,
debido al cardcter cosmopolita del consumo cinematogrifico, la cinefilia de
la que hablaremos es una realidad transnacional, a imagen de lo que se llama
el cine ‘nacional’, pero que integra muchas co-producciones internacionales.

No se reduce a un movimiento artistico (respaldado por un circulo de in-
telectuales o de artistas) ni a una cultura nacional (defendida por una clase).
Ni simplemente ‘parisina’ ni puramente ‘francesa’, es la forma’ que adopta
localmente la cinefilia mundial.

La distincién de la palabra cinéfilo de sus portavoces intelectuales (de los
que nosotros mismos formamos parte) ofrece un medio cémodo de ordenar
nuestro propoésito, respetando la dindmica histérica del intercambio cinéfilo.

* La palabra cinéfilo, en efecto, nace en los ’10 con la conquista del Feature
Film (del ‘gran film’, en el sentido propio y figurado, en el vocabulario
del consumidor francés).

* Se normaliza en los afios ’30 bajo el efecto del trabajo de equipamiento
cognitivo suscitado por el esparcimiento cinematogrifico.

* Se institucionaliza en los afios 50, con su integracién a la ensefanza
universitaria.



Introduccion 15

* Se individualiza en los afios ’80, debido a la democratizacién de los es-
tudios y a la multiplicacién de los equipamientos culturales domésticos.

Cada etapa nos enfrenta con una evolucién resultante de la accién de un
factor dominante, social o técnico segiin los casos: la presentacién técnica
de un estdndar de la calidad cinematogrifica en los afios "10; la regulacién de
las consecuencias sociales del esparcimiento masivo en los afos *30; la trans-
formacion cultural que acarrea la masificacién del acceso al colegio tras la
Segunda Guerra Mundial; el equipamiento cultural masivo de los hogares
gracias a la digitalizacién.

De estas cuatro etapas, la tercera ostenta una importancia particular. En
efecto, ella representa el momento de la conquista de la escritura por es-
pectadores hasta entonces representados por portavoces. Esta situacién va
a engendrar la escritura cinéfila como objeto estético y la constitucién del
cinéfilo como héroe cultural.

Esta evolucion justifica la organizacién de este libro, y sus dos grandes partes.

La primera, consagrada a la génesis de la cinefilia, da cuenta al mismo
tiempo de su institucionalizacién. La segunda, consagrada a la cinefilia con-
tempordnea, integra en su observacién el modelo estético constituido hoy
por el circulo estético de los Cahiers du Cinéma. Lo que en la primera parte
tiene un sentido cronoldgico, en la segunda adquiere un sentido sociolégico.
Los Cabiers du Cinéma forman parte de la cinefilia contempordnea, debido
a la reactivacién cotidiana que hacen sus admiradores directos o indirectos.



Capitulo 1
;Qué es la cinefilia?

“Francia, esa madre patria de la ortodoxia cinéfila...””

Estudiar la cinefilia supone que se establezca previamente la configura-
cién de esta conducta, que se especifique a la vez el sentido y la extension que
se va a dar a este término. En efecto, se trata de controlar la visién normativa
de la cinefilia que cada uno se ve llevado espontineamente a promover a
partir del momento en que ama el cine.

Hablar de cine, cuando no es un oficio, es hablar espontdneamente del
cine que uno ama y, al hablar del placer que nos proporcionaron algunas
peliculas, promover cierta manera de amar el cine. Es en este sentido cémo
hay que comprender la férmula a menudo citada de Pierre Bourdieu segin la
cual todo consumidor es un “clasificador clasificado por su clasificacién”, por
la lista de las cosas que le gusta leer, mirar, escuchar®. No expresa una ‘ley so-
ciolégica’, pero hace referencia a nuestra experiencia comtn del intercambio
cultural ordinario, de la conversacidn literaria o artistica. Las peliculas que
amé me llevan a hablar de ellas a la gente que amo, a defenderlas contra otras
que se les puede oponer, y esta palabra expresa una parte de mi intimidad,
de mi sensibilidad personal a ciertas cosas. Eso es lo que justifica la seccién
‘lo que méds amo’ de los perfiles que redactan los internautas que se anotan
en foros de discusién cultural, seccién que integra a menudo una o varias
peliculas ‘fetiches’.

Al mismo tiempo se comprende la prudencia metodolégica que impone
el estudio de la cinefilia. Esta aficién personal a ciertas peliculas, que lo con-
duce a integrarlas a su aparicién en publico, caracteriza indiscutiblemente al
cinéfilo. El amor al cine, al igual que el amor en general, es inseparable de las
pruebas de amor. El cinéfilo no es simplemente alguien que va al cine; es una
persona que ama particularmente el cine, que defiende el cine que ama y, de

7 Marijke de Valck & Malte Hagener, “Down with Cinephilia? Long Live Cinephilia?
And Other Videosyncratic Pleasures”, en Marijke de Valck y Malte Hagener (dir.), Cine-
philia: Movies, love and memory, Amsterdam University Press, 2005, p. 14.

8  Pierre Bourdieu, La distinction, Paris, Minuit, 1979. [Hay versién en espanol: La distin-
cidn: criterios y bases sociales del gusto, Madrid, Taurus, 1991.]
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esta manera, nos confirma que devuelve al cine el amor que éste le dio. Pero
scémo contener, es decir, establecer, los limites de la cinefilia a partir del mo-
mento en que se trata, como el amor, de un lazo personal que un individuo
anuda libremente con el cine? En efecto, no hay ninguna razén de limitarlo
a algunas personas, ni a ciertos films, salvo que se los utilice como criterios
de definicién de la conducta cinéfila, y estudiar a las personas famosas por su
cinefilia, por un lado, y a las peliculas reputadas por suscitar una conducta
cinéfila, por el otro.

Observamos estas dos tendencias en la literatura francesa y extranjera,
todavia escasa, consagrada a la cinefilia.

1. Cinéfilos famosos

La obra de Antoine de Baecque, titulada La cinéphilie’, es un buen ejem-
plo del interés y de los limites de un estudio centrado sobre las personas.

De Baecque se apoya en su estudio en una definicién antropoldgica’ de
la cinefilia’. La cinefilia designa la cultura cinematogrifica, en el sentido
de la accién de cultivar el placer cinematogréfico. La cinefilia como el resulta-
do de la ritualizacion de la experiencia cinematografica, o sea, las “pricticas es-
pecificas”, “casi de culto”, engendradas por el involucramiento afectivo en “la
visién y el comentario de los films”. El cinéfilo se distingue asi del consumidor
de ocasién por su aficién a “ritos de mirada, de habla, de escritura”, y por los
lazos que va a anudar, por intermedio de las peliculas, con otros apasionados
como ¢él. “Mordido por el cine”, en efecto, se entra en una “comunidad de
interpretacién” que nos estimula a reflexionar nuestro juicio, es decir, a exa-
minar de manera critica nuestras impresiones estéticas, a pensar con cuidado
lo que nos provoca una pelicula, para lograr una justa evaluacién del espec-
téculo cinematogréfico. “Esta reflexividad es la marca especifica de la cinefilia:
todas sus pricticas apuntan a dar una profundidad a la visién del film™"'.
La cinefilia, por lo tanto, designa una actividad consciente de observacién
y de andlisis del placer cinematogréfico, y el saber prictico que resulta de su
ejercicio. Realmente se trata de una cultura artistica, “una cultura construida

9  Antoine de Baecque, La cinéphilie. Invention d'un regard, histoire dune culture, 1944-
1968, Paris, Fayard 2003.

10 Para la particularidad de este abordaje, ¢f Jean-Marc Leveratto, Introduction a
lanthropologie du spectacle, Paris, La Dispute, 2006.

11 Antoine de Baecque, op. cit., p. 12.
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alrededor del cine™

%, y no de un gusto inconsciente por cierto tipo de expe-
riencia, como lo sugiere Pierre Bourdieu en La distincién". Es el compromiso
corporal consciente sobre el cual descansa su eleccién lo que suscita las bata-
llas de los cinéfilos estudiadas por Antoine de Baecque, batallas caracteristicas
de toda cultura artistica, a partir del momento en que el aficionado se siente
personalmente atacado en sus elecciones o, por juego, se convierte en defen-
sor ardiente de su campedn'®. También explica, desde el momento en que
los cinéfilos estudiados son dnicamente cinéfilos masculinos, la orientacién
sexual dominante de su atencidn, su sensibilidad al erotismo de las grandes
stars femeninas hollywoodenses, o a las jévenes mujeres modernas del cine
sueco". El “fetichismo erético, culto del momento privilegiado donde aflora
el deseo del espectador iniciado”, en efecto, caracteriza “la préictica y el modo
de pensamiento cinéfilo”*®. Una vez mds, se trata de un rasgo caracteristico de
la cultura moderna del espectdculo, ya que la seduccién fisica ejercida por
las stars forma parte integrante de su desempefio, como lo muestran las pri-
meras stars femeninas francesas del siglo x1x, Rachel y, sobre todo, Déjazet".

En consecuencia, la cinefilia es realmente una cultura artistica, la conjun-
cién de un saber compartido y de una actividad de intercambio, generada por
la aficidn a una técnica artistica. Antoine de Baecque define pues muy atina-
damente el campo de la historia de la cinefilia, y de sus objetos de estudio: “la
constitucién de un publico alrededor de las imdgenes animadas, la prolonga-
cién de una tradicién de la critica de arte muy presente en Francia en los siglos
XVIII y XIX, la legitimacién cultural de una produccién y de una actividad
largo tiempo despreciadas, la influencia respectiva de las corrientes de pen-
samiento (futurismo, surrealismo, comunismo, cristianismo, fascismo...), el
desarrollo de la prensa especializada, las relaciones entre cultura masiva y cul-

tura de elite”'®

. La historia de la cinefilia es inseparable de la emergencia de
una industria internacional del cine y de un esparcimiento masivo, es decir,
que interesa a ricos y pobres, a hombres y mujeres, a jévenes y viejos.

Sin embargo, a la inversa de lo que indica su titulo, la obra se reduce a
una historia del circulo de los criticos que constituyeron la celebridad de los

Cahiers du Cinéma 'y se convirtieron ellos mismos en célebres, un circulo de

12 Ibid., p. 17.

13 Pierre Bourdieu, op. cit.

14 Jean-Marc Leveratto, op. cit.

15 Antoine de Baecque, p. cit.

16 Ibid., p. 267.

17 Jean-Marc Leveratto, op. cit.

18 Antoine de Baecque, 0p. ciz., p. 12.
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cinéfilos ‘masculinos’ y ‘parisinos’. Al redactar los retratos de cada uno de los
criticos mayores de estos Cabiers (André Bazin, Francois Truffaut, Fric Roh-
mer) y de algunos de sus interlocutores (George Sadoul y Bernard Dort), el
libro propone una excelente sintesis de las ideas que esclarecen su defensa de
ciertas peliculas y ciertos realizadores. Asi pues, “la invencién de una cultura”"’
descrita por Antoine de Baecque, no designa la formacién de la cultura ciné-
fila en Francia, sino la elaboracién de una ‘estética del cine’ convertida, desde
entonces, en una referencia universitaria mayor en el mundo entero.

El interés del libro reside en el valor historiogréfico de esta reconstitucién
de un momento intelectual especifico, de la originalidad de la produccién de
una ‘contracultura’ del cine, que se arraiga en el placer del ‘especticulo’,
de una estética, pues, que “no se construye contra el espectdculo, ni contra las
cine-novelas o la ‘prensa de la fardndula’, sino como una suerte de prolonga-
cién intelectualizada de su accién”. Como la tesis de Fabrice Montebello ya
habia aportado la prueba, la preferencia de los criticos de los Cahiers no se di-
ferencia de aquella de ciertos consumidores ‘ordinarios’, de los espectadores
obreros, sobre todo, y “se ejerce sobre un conjunto de peliculas idéntico™'.

No obstante, bien vemos en qué esta crénica del “combate del autor de
film” —en el doble sentido de un combate para hacer reconocer al realizador
como autor, y para serlo uno mismo— no justifica su titulo.

Ante todo, ella da cuenta de la génesis de una cinefilia ‘académica’, ya que
efectivamente los Cabiers du Cinéma, por intermedio de los universitarios
y de los estudiantes que los leen, y algunos de los cuales se volverdn ellos
mismos docentes ‘de cine’, desempenaron “un rol de instancia de legitima-
cién cultural”® en el seno de las elites intelectuales. La demostracién que
hace aparecer “la cinefilia parisina como un lugar muy original —el tnico en
el mundo, a decir verdad— de legitimacién cultural del cine” opera asi una
triple reduccién de la cinefilia, a la elaboracién estética de la Nouvelle Vague,
a una red de cinéfilos parisinos, y al mundo universitario. Su promocién
por el mundo universitario —que constituye una red globalizada— aporta una
confirmacién de este limite del andlisis. Celebrar la cinefilia, como lo hace la

19 Ibid., la férmula es una vez mds reivindicada en la p. 18.

20 Ibid., p. 19. Esta reevaluacién de la Nouvelle Vague, ‘contracultura de aficionados’, ‘cul-
tura del desvio’, ‘dandismo’, un militantismo artistico que privilegia los criterios de
aprendizaje tomado al cursus honorum universitario (la erudicién, la acumulacién de un
saber) constituye todo el interés histérico del libro.

21 Fabrice Montebello, Spectacle cinématographique et classe ouvriére. Longwy : 1945-1969,
tesis de doctorado de historia, Universidad de Lyon 2, Louis Lumiere,1997.

22 Antoine de Baecque, op. cit., p. 23.
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ensayista norteamericana Susan Sontag, como invencién intelectual parisi-
na®, es realmente reducirla exclusivamente a un conjunto de escritos sobre el
cine que la inspiraron particularmente, y a un amor al cine que se apoya en
esos escritos. En consecuencia, es descalificar la cinefilia, que escapa al marco
de esos escritos, porque les es anterior o exterior.

:Se trata acaso de decir que el libro de Antoine de Baecque no habla de la
cinefilia? No, de ninguna manera. El placer que nos proporciona es descubrir
en ¢l a enamorados del cine que disputan acerca de su pasién por las peliculas
mids notables del cine mundial, y defienden aquellas que les parecen las mds
dignas de ser admiradas. Se trata del mismo placer que nos proporciona la
descripcién que hace Fabrice Montebello de esos cinéfilos obreros cegetistas
que deciden hacer un minuto de silencio en ocasién de la muerte de Hum-
phrey Bogart, como lo habian hecho en ocasién de la muerte de Stalin®. Pero
en el libro de De Baecque se trata de un circulo parisino, y de una cinefilia ‘mo-
derna, en el sentido de una cinefilia erudita. Es una cinefilia equipada por la
escritura sobre el cine, una cinefilia resultante del entrelazamiento del placer
que se siente en el espectdculo cinematografico y en la cultura del placer es-
tético transmitida por los estudios secundarios. Este entrelazamiento acarrea
una reinterpretacion de la modernidad del placer cinematogréfico. La mo-
dernizacién, cuyo producto es el consumo cinematogrifico desde un punto

de vista econémico?

, asi como desde un punto de vista estético’, ya no es
percibida sino desde el punto de vista de la técnica cinematografica, y de la
revolucidn artistica que ella representa. La cinefilia ordinaria es ahora perci-
bida como una conducta popular, que no tiene que hacer justicia a la mo-
dernidad de esta técnica, sino que la sacrificé al placer de la diversién. La
cinefilia ‘moderna’, debido a eso, tiende a negar el titulo de cinéfilo a todos
aquellos que se dejan aferrar con demasiada facilidad por el placer estético
que procura el cine, como lo muestran las peliculas con las que se vinculan.

En efecto, ;cémo aceptar que se compare la visién de una pelicula de Renoir

23 Cf Christian Keathley, Cinéphilia and History or the Wind in the Trees, Bloomington,
Indiana University Press, 2006, p. 3. “Para Susan Sontag, el gran momento de la cinefilia
se produjo en Francia, y duré a grandes rasgos de fines de la Segunda Guerra Mundial
hasta fines de los afios sesenta”.

24  Cf Fabrice Montebello, “Joseph Stalin et Humphrey Bogart: '’hommage des ouvriers”,
Politix, Paris, n° 24, diciembre de 1993, pp. 115-133.

25  Gerben Bakker, Entertainment Industrialised. The Emergence of the World Film Industry,
Nueva York, Cambridge University Press, 2008.

26  Ben Singer, Melodrama and Modernity. Early Sensational Cinema and Contexts, Nueva
York, University of Columbia Press, 2001.
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o de Bergman con la de una diversién comercial contemporanea, indiferente
a la transmisién del patrimonio cinematogréfico?

Los ‘fans’, sin embargo, son indiscutiblemente enamorados del cine, como
lo muestran las observaciones que se hacen hoy en dia de sus intercambios.
Ellos se esfuerzan por compartir el placer que experimentan con ciertas pe-
liculas, las analizan permaneciendo atentos al mds pequeno detalle técnico,
los comparan entre ellos y con otros géneros de peliculas, y asi se convierten
en verdaderos expertos de las peliculas que aprecian. Realizan grandes gastos
para mantener su pasion, le consagran tiempo. A diferencia de los cinéfilos
estudiados por Antoine de Baecque, sin embargo, su saber, debido a su indo-
le especializada, s6lo interesa a aquellos que deciden consagrar, como ellos,
una pasién exclusiva a los mismos objetos y raramente pueden convertirlo en
un oficio. Estos cinéfilos, al mismo tiempo, son dificiles de identificar. Son
andénimos, no siendo bien conocidos sino en el interior de un circulo de apa-
sionados, o desconocidos, siendo su notoriedad el producto de su actividad
profesional, y su cinefilia una pasién intima. La pasién por las peliculas de
Kung-Fu que, en su época, mantenia Bernard-Marie Koltes, un autor famoso
del teatro francés contempordneo, sélo era conocida por sus allegados antes de
ser revelada, por sus comentadores, a los aficionados a su obra.

Por lo tanto, es posible estudiar la cinefilia de otro modo que estudiando a los
cinéfilos famosos. Sobre todo, es posible observar los diferentes tipos de cinefilia
que suscitan algunas peliculas, que visiblemente son objetos de admiracién.

2. Las peliculas miradas

El libro de una gran especialista norteamericana contempordnea de la re-
cepcidn, Janet Staiger, puede ayudarnos a aclarar el interés y los limites de un
abordaje de la cinefilia por el estudio de las formas del gusto cinematogréfico.

Media Reception Studies [Los estudios de la recepcién medidtical, apare-
cido en 2005, propone en efecto una sintesis muy util de los diferentes tipos
de estudios consagrados al amor por el cine””. Dos capitulos de la obra se
refieren a la cinefilia, aunque Janet Staiger no utiliza el término, ajeno a la
tradicién anglosajona®.

27 Janet Staiger, Media Reception Studies, Nueva York, Nueva York University Press, 2005.

28  Cinephilia designa corrientemente en inglés, en la esfera académica, la cinefilia en el sen-
tido francés, vale decir, la cinefilia erudita. Por otra parte, la lengua inglesa posee la muy
util moviegoer, que designa simplemente a una persona que le gusta ir al cine.
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El primero, titulado “Los fans, y las conductas de los fans”, propone una
caracterizacion ideal-tipica del fan, y a través de ella del apasionado por el cine.

En contra de la interpretacién socioldgica de la admiracién cinemato-
grifica propuesta por Edgar Morin, el capitulo restablece la antigiiedad y la
generalidad del tipo de involucramiento afectivo manifestado por los fans del
cine, es decir, la normalidad cultural de su conducta. Por lo tanto, al igual
que Antoine de Baecque para la cinefilia, Janet Staiger valoriza una visién an-
tropoldgica del ‘fandom’, del hecho de apasionarse por cierto tipo de libros,
de espectdculos o de deportes.

Esta conducta del fan, en efecto, aparece mucho antes de la generaliza-
cién del uso del diminutivo —de ‘fanatic'— en el siglo xx. Numerosos inves-
tigadores recuerdan que a partir de comienzos del siglo xvi11, los fieles de los
novelistas “empezaron a enviarles cartas, a hacer peregrinajes a los lugares
mencionados en sus libros y a desarrollar una identificacion intensa con los
personajes y los decorados de sus diferentes relatos™. Desde mediados del
siglo xvi, en Norteamérica, algunos fans de baseball, sobre todo aquellos
llamados los ‘%ranks, no vacilaban en pelearse y hasta en interrumpir un
partido si no los favorecia. Los folletines de la época victoriana engendraron
colectivos importantes que esperaban con impaciencia la continuacién de
la publicacién. En la misma época, los aficionados a los cantantes de Gpera
se involucraban en su pasién sin reparar en gastos, y las szars masculinas del
teatro se convertian en ‘{dolos de la matinée’, adorados por el ptblico feme-
nino de esas sesiones, con clubs de fans que empezaron a aparecer a partir
de 1885, y el nacimiento, desde 1907, del debate puiblico, siempre de actua-
lidad, sobre la preferencia concedida por las mujeres a las stars masculinas.
En la continuidad de este proceso cultural, los individuos manifestaron una
conducta de fan apenas las peliculas y los otros medios se volvieron amplia-
mente accesibles. Incluso después de que la radio dejé de ser una nueva tec-
nologia, la gente se reunia en las veladas para escuchar su programa favorito.
En la primera convencién norteamericana de ciencia ficcién de 1936, un fan
se puso el primer traje de ciencia ficcién tomado de una fuente audiovisual,

29  Janet Staiger no evoca las batallas, a puietazos y bastonazos, entre espectadores de teatro
del siglo x1x que, como la Batalla de Hernani, defendian a su campedn, pese al trauma-
tismo constituido en la historia del espectdculo norteamericano por Astor Place, una
batalla entre fans de dos actores que degeneré en un motin que provocé varias decenas
de muertos (¢f Burch, La lucarne de l'infini, Paris, CHarmattan, 2007 y Jean-Marc Leve-
ratto, Introduction a lanthropologie du spectacle, op. cit. [Hay versién en espafiol de E/
tragaluz del infinito, Madrid, Cdtedra, 1987]).
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la pelicula de Wells La guerra de los mundos. Las peliculas comienzan a paro-
diar a la joven adolescente enamorada de las stars de cine a partir de 1912. En
los anos *20 se consideraba como un hecho consumado que un fan del cine
era de esa edad y de ese sexo. Los magazines de cine proporcionaban a los
fans todos los alimentos necesarios para su pasién, inclusive la publicacién de
sus cartas. Incluso si la investigacion indica que s6lo una fraccién minuscula
de los adolescentes escribfa a las szars, a comienzos de los afios *40 casi el no-
venta por ciento del fan mail de los estudios emanaban de jévenes por debajo
de los 21 anos”. Asi, concluye Staiger, una cultura de fan muy intensa existia
realmente antes de la television y el aumento, después de la Segunda Guerra
Mundial, del dinero de los jévenes (y los adultos) para sus esparcimientos.*

Aunque se trate de la historia de los esparcimientos en los Estados Uni-
dos, su inclusién en esta historia permite confirmar que el esparcimiento
cinematogréfico, a partir de los afios *10, suscité una conducta cinéfila en
sus consumidores norteamericanos, conducta de la que da fe la creacién de
Photoplay en 1911 y, en los anos siguientes, la proliferacién de las revistas
cinematogréficas®. En Francia hay que esperar a los afnos 20 para que esta
conducta adquiera una visibilidad equivalente a través de la creacién de mal-
tiples revistas destinadas a los consumidores regulares, algunas de las cuales
durardn hasta los afios ’60%%. Por cierto, esta cinefilia es muy diferente de la
cinefilia erudita de la que nos habla Antoine de Baecque. Debido a la indole
excesiva de las manifestaciones emocionales de algunos fans, es fécil estig-
matizarla considerdndola como idiota, infantil y femenina, e indigna de ser
considerada como un saber del placer cinematogréfico.

Ahora bien, como lo sugiere John Fiske, esta cinefilia nos enfrenta senci-
llamente con otro uso del saber fuera de aquel propio de la cinefilia erudita,
como parte integrante de la ‘cultura oficial’. En la cultura oficial se utilizan
las informaciones para “reforzar o enriquecer la apreciacién de un trabajo”,
lo que aumenta su valor a la vez escolar y monetario, mientras que en la
‘cultura de fan’ se utiliza ante todo su saber para participar en el intercambio

30 Janet Staiger, 0p. cit. Se trata de un resumen de las paginas 96 a 98 de la obra.

31 (f las estadisticas sobre la creacién y el tiraje de estas revistas, que constituye la fuente
mayor, a través de las referencias de segunda mano de los estudios sobre el asunto en
Harvard Business Reports, vol. 8, Nueva York, Mc Graw-Hill, 1930, p. 62.

32 Cf Colin Crisp, The Classic French Cinema, 1930-1960, Bloomington y Londres,
Indiana University Press, 1997, y Christophe Gauthier, La Passion du cinéma. Cinéphiles,
ciné-clubs et salles spécialisées a Paris de 1920 a 1929, Association Frangaise de Recherche
sur I'Histoire du Cinéma/Ecole des Chartres, 1999.
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o para penetrar en el interior del proceso de produccién, una visién que no
es accesible al profano®.

Desde ese punto de vista, no hay manera de oponer fandom’ (pasién) a
‘cinefilia’, como lo muestra el ideal-tipo de la conducta del fan que deslinda
Janet Staiger de los trabajos de Henry Jenkins, un especialista de la cultura po-
pular y de los aficionados a la ciencia ficcién®*. Esta modelizacién del
comportamiento del fan, en efecto, se aplica rasgo por rasgo a los cinéfilos
estudiados por Antoine de Baecque.

La conducta, de hecho, como toda conducta de fan, combina:

* la adopcién de un “modo de recepcién distintivo” de aquel del consu-
midor ocasional®;

* laadhesién a una “comunidad de interpretacién particular”

* el compromiso en un “activismo de consumidor™*

* la creacién de un “mundo del arte particular”

* latendencia a “la integracion de los objetos admirados a su espacio personal”

* la constitucién de una “comunidad social alternativa”.

La gestion ideal-tipica escogida por Janet Staiger consiste en producir, re-
uniendo y exagerando rasgos tipicos de una conducta, un retrato psicosocio-
l6gico que permita acercar, o por el contrario alejar, a los individuos obser-
vados de esta conducta, en funcién de las actividades a las que se entregan®.
Esto es lo que explica el esfuerzo para distinguir la dimensién cognitiva (la
comunidad de interpretacién), la dimensién afectiva (la comunidad social), y
la dimensién operatoria (el mundo del arte particular, es decir, las produccio-
nes, dibujos, esculturas, retratos, juegos, etc., de los fans) de la cinefilia. Asi-
mismo, esto es lo que justifica su llamado a la prudencia en la observacién de
la cinefilia. En efecto, “las conductas de los fans son numerosas. No todo fan
aprecia o se autoriza todas estas conductas, y en épocas diferentes de su vida

33 John Fiske, Understanding Popular Culture, Londres y Nueva York, Routledge, 1989.

34 Henry Jenkins, Textual Poachers. Television Fans and Participatory Culture, Nueva York,
Routledge, Chapman and Hall, 1992.

35 Que implica la anticipacién (sobre las peliculas que se deben ver), la repeticién (volver a
ver las peliculas), y una fuerte ritualizacién (respecto) de la recepcidn.

36  Que se traduce, en el caso de las series, por la investigacién de informaciones sobre los
episodios en curso de produccién y las campafias para presionar sobre la evolucién del
relato o la distribucién.

37 Cf Max Weber, Essais sur la théorie de la science, consultable en http://classiques.uqac.ca/
classiques/Weber/essais_theorie_science/essais_theorie_science.html.
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un fan puede involucrarse més en ciertas actividades”. Al mismo tiempo, el
observador debe estar atento al hecho de que privilegia los fans mds visibles.
Por cierto, no hay que olvidar que “mientras que el fenémeno del fandom’
sale de lo comun, nos estd diciendo algo del espectador mads silencioso, ya
que casi todo el mundo probablemente fue fan de una u otra manera”*®.

Esta visién ampliada de la cinefilia prohibe distinguir radicalmente al
espectador de cine y al cinéfilo y oponer cinefilia ‘popular’ y cinefilia erudita.
No hay diferencia de naturaleza entre el consumidor ordinario y el cinéfilo,
sino una diferencia de grado de involucramiento de si en el intercambio ci-
nematografico. La cinefilia erudita, para Janet Staiger, no es asi mds que un
género entre otros de cinefilia.

El capitulo siguiente, “Los mirones [viewers] de stars, de peliculas de culto
y de arte cinematogréfico”, propone asi considerar como equivalentes a for-
mas de consumo cinematografico que se distinguen significativamente por la
naturaleza de las peliculas miradas. Mirar esas peliculas en particular permite
que el investigador deslinde las interpretaciones diferentes del cine que jus-
tifican la eleccién de tal género de peliculas o, por el contrario, de tal otro,
comprender mejor lo que la economista llama “preferencias”, identificar ca-
tegorias diferentes de fans. Janet Staiger propone asi diferenciar el interés por
las “szars”, por “los visionados de peliculas de culto”, o por “las peliculas de
arte y de vanguardia”.

* La aficion por las stars. Como lo senala Janet Staiger, existe una literatu-
ra psicosocioldgica muy abundante que propone interpretaciones de la
aficién por las stars. Su punto en comun es que “postulan que los espec-
tadores construyen identidades por intermedio de la szar” (“through the
star”). La familiaridad con las stars, en efecto, hace que ellas se convier-
tan “a la vez en especies de modelos y de amigos™. No obstante, es difi-
cil comprender en qué el amor por las szars define un género de cinefilia.
Como la misma Janet Staiger lo revela, aunque la mayoria de la gente
asocie la cinefilia con las stars y las celebridades, “los fans son claramen-
te los fans de ciertas obras de ficcién o de géneros”. El fenémeno de identi-
ficacién de los adolescentes de las clases medias con las szars que descubren
en las peliculas —subrayado por Edgar Morin—, la seduccién erética o el
sentimiento amoroso que suscitan pueden conducir a la cinefilia, como

38 Janet Staiger, op. cit.
39  [bid., p. 124.
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